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Vorwort

Das Handbuch „Kapitalmarktorientierte Unternehmensbewertung“ stellt das Abschlusspro-
jekt der „Gesellschaft für kapitalmarktorientiertes Investitions- und Finanzmanage-
ment e. V.“ (GkIF) dar, die – hervorgegangen aus einem zunächst informellen Doktoran-
den-Netzwerk zum Thema „Realoptionen“ – von Nachwuchswissenschaftlern aus 
Deutschland, Österreich und der Schweiz im Dezember des Jahres 2001 als unabhängige 
Vereinigung von Wissenschaftlern/-innen und Praktikern/-innen gegründet wurde. Die 
Ziele der GkIF lagen in der Förderung von Forschung in den Bereichen Strategie, Investition 
und Finanzierung sowie von Kapitalmärkten. Darüber hinaus sollte der Erfahrungsaus-
tausch zwischen Wissenschaft und Praxis angeregt werden. Insbesondere in den ersten 
Jahren nach der Vereinsgründung bildete der Verein mit seinen regelmäßigen Arbeitstref-
fen und Workshops eine schöne gemeinsame „Klammer“ für seine Mitglieder und bot die 
Möglichkeit zum intensiven fachlichen Austausch. Auch mehrere gemeinsame Veröffentli-
chungen von Vereinsmitgliedern sind Ausdruck dieser produktiven Phase. 

Nachdem die Mitglieder des Vereins ihre Promotions- und später teilweise auch Habi-
litationsprojekte abgeschlossen hatten, ließen sich die regelmäßigen Vereinsaktivitäten in 
der gewohnten Form hingegen nicht mehr gut organisieren. Zu unterschiedlich waren die 
beruflichen Wege, teils in der Wissenschaft, teils in der Praxis. Nach einer längeren inakti-
ven Phase entschloss sich der verbleibende Vorstand – die Herausgeber dieses Handbuchs 
– vor rund zwei Jahren dazu, die „institutionelle“ Vereinsarbeit mit einem gemeinsamen 
Sammelband abzuschließen, die geknüpften „informellen“ Kontakte aber weiterhin zu 
nutzen. Viele Beiträge des Buches stammen daher auch noch aus dem Kreis der Mitglieder 
der GkIF, viele weitere sind durch anderweitige Kontakte der Herausgeber dazu gekom-
men. Im Ergebnis ist eine ausgewogene Sammlung von Beiträgen entstanden, in der aktu-
elle kapitalmarktorientierte Bewertungsthemen mit unterschiedlichen Methoden und 
Schwerpunktsetzungen sowie aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet werden. 
Angemerkt sei an dieser Stelle, dass wir auf ausführliche Darstellungen der Grundlagen im 
Stile eines Lehrbuchs bewusst verzichtet haben. Zielgruppe des Buchs sind also Wissen-
schaftler und Praktiker, die mit den Grundlagen der kapitalmarktorientierten Bewertung 
schon einigermaßen vertraut sind. Dem so eingegrenzten Leserkreis des Handbuchs wün-
schen wir viel Spaß beim Studium der Beiträge und zugleich viele neue Erkenntnisse, Ein-
sichten und Anregungen!

Unser herzlicher Dank gebührt allen Autoren/-innen, die das Projekt tatkräftig unter-
stützt und das Buch erst zu dem gemacht haben, was wir nun in Händen halten können! 
Ein ebensolcher Dank für die hervorragende und jederzeit überaus angenehme Zusam-
menarbeit sowie eine Menge Geduld bei der Festlegung von (Zwischen-)Deadlines gebührt 
den Mitarbeiterinnen des Schäffer-Poeschel Verlags, namentlich Frau Marita Mollenhauer, 



VorwortVI

Frau Claudia Knapp sowie Frau Jana Hartlaub. Danken möchten wir schließlich auch unse-
ren studentischen Hilfskräften, die die Formatierungsarbeiten engagiert und zuverlässig 
übernommen haben. 

Wuppertal, Magdeburg, Marburg und Krefeld  
im Februar 2018

Prof. Dr. Nils Crasselt
Prof. Dr. Elmar Lukas
Prof. Dr. Sascha H. Mölls
Prof. Dr. Christian Timmreck
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